

















可能であった (')。 また, 捕囚民達の自己同一性を保持し, ヤハウェ宗教
を再構築するためには, この未曾有の災いの意味を捉え直す作業, そ
して破壊された神殿に代わるべき離散の民の精神的支柱の構築が不可
欠であった。 そこでこの後, 「律法」の編築, そして申命記的歴史文書
の作成作業が始まることになる。更に前539年にキュロスがバビロン
に入城し, 翌年に捕囚民の帰選命令が出されてからは, ぺルシアの一




指導層は, 終末論的視点を喪失していく。 それによれば, 祭司文書は


















る王, 祭司, 預言者は, 今やイスラェルを代表する神権政治に受け継
がれているからである( 3'。
















な共同体は理想的な 「祭儀」 共同体であっても 「神権政治」 共同体で
あった害がない。 歴代誌史家は当時の状況を, 最終的な成就とは見な






である。 こ れ らの箇所で歴代誌史家は, エ ズ ラ と ネへ ミヤの口を借り
て, 共同体(教団)としての民族の存続という現在の境遇は神の恵み
であるとともに神の罰であり, 今もなぉ自分達はその罰として他国へ















を獲得した, と さ れ る l 6'。
またP.D.ハンソンは, 歴代誌史家は祭司と王の二頭制を支持して







る, と彼は言う ( 7'。更にハンソンは, プ レ ー ガ ーの見解を引き継ぎなが
ら, 預言者の精神を担う グループが捕囚後の正統主義の確立の中で周
縁化され, 預言者的終末論から黙示的終末論へと移行し, 後の黙示文
















そこで以下では, 共同体の回復概念をめぐって, 一つはェ レ ミ ヤ の
「七十年J, も う一つは 「メシア」の間題に捕四後の共同体がどう対処
し た の か と い う こ と を, 共同体の再生の出発点にあたりその葛藤が
もっ とも透けて見えると思われる捕囚後初期に焦点を据えて, 見てい
く こ と に す る。
2. エレミヤの 「七十年」 と共同体の回復
古代の職争は, ある意味で神々の戦いであった。 敗戦は, その国の
守護神の1ll l1北であり, その神の無力さの証明であった。 国 家 と :E朝の
守護神とその索教は, 国 家 と1l1li朝の滅t;: と と も に消滅するのが常で








や国家を超越した要素があったが( 9 l, 特に重要なのは預言者達が自国
への審判預言をしたことである。 アモスi1; 2章6節以下では, 諸国民
に対する審判預言の末尾に最も手厳しくイス ラ ェルへの断罪が告げら
れるし, イザヤ書l0章5-6節ではアッシリアがヤハウ ェのュ ダに対す
る懲割行為のための適具であると告げられる。そしてェ レミヤ書25章











して自分逮を手にかけたのがヤハウ ェ で あ る と 認 識 す る こ と に よ っ
て, 人々は災いの後に来るヤハウ ェの憐れみをも信じることが出来た
のである ('°)。
エ レ ミ ヤ は, 国家の滅亡以前に国家の滅亡を告げ, 同時に滅亡後の
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回復をも告げていた。エ レミヤ書25章1 l- l 2 節, 2 9 章 l 0- l4節では,
「七十年」の懲罰期間が過ぎた後の回復が語られる。 この言葉は, 捕囚
民達にとってどんなに強い支えとなったことであろうか。 しかし同時
にこの預言の中の 「七十年」 という言葉は, その後のュダヤ共同体の
歩みの中で, 回復の意味内容をめぐって困難な間題を残すことにもな
るのである。
エレミヤの 「七十年」 が最初に問題とされるのは, ゼカリヤの託宣
である。「七十年」 という語は, ゼカリャ書1章l2節と7章5節に出











た, 7章 l節の「ダレイオス王の第四年一九月, キ ス レ ウの月の四日J
は前5l8年末にあたり, l年以内にこの悲劇の七十周年を迎えようと
している状況を示している('''。 し か し l-3 節 と 5-7節の意味上のっな
が り は, 必ずしもよいとは言えない。 「七十年」という表現が出て来る
にもかかわらず, 5-7節は3節の直接の回答にはなり得ていないので




り, しかも意味的に 7章3節は, 8 章 l 9 節 と う ま く っながるのである。
8章l9節で新たに言及される 「四月」 はエルサレムの陥落と逃走した
ゼデキヤ王の速捕, 「十月」は新バビロニア軍のェルサレム包囲の開始
(王下25章1 -7 節, エ レ 3 9 章 l-7 節, 52章4- l 1節), また「七月」は
ゲダルヤ殺害の記念月を表わしている(王下25章25節, エ レ 4 l 章 l
節以下) ('3'。つまり7章3節の質間に対する実際の回答は8章l9節で
























げ る ( ハ ガ 2章21節)。 しかしゼカリヤの第一の幻の中で, 地上の巡
回から戻つた御使い達の一団は, 「全地は平和に基らしている」と報告




ていない。 しかし, 少なくともこの時点ではゼカリヤは, 終末論的視
点を失つてはいない (ゼカ l章13- l5節参照)。













て, ここで 「七十年」 を肯定的に捉えているのである。次の22-23節
は, エ ズ ラ 記 l 章 l-3節と殆ど逐語的に重複するので, エズラ記と結
びっけるため二次的に書き加えられたものであろう。 しかしその前の
20節では, 捕囚民はぺルシアが親権を握るまでバビロンの奴隷だった
とされているので, 2 1節をェズラ記の冒頭と結び付けても, 意味的に










と こ ろ が, このように宗教寛容策を取るぺルシア帝国の支配の下で
一応成就されたと解釈されたェレミヤの「七十年」 は, その後時代が

















る。 したがってセレウ コス朝の迫害によって, 共同体が宗教教団とし
ての存続さえも危うい状況になると, ダニエル書の著者はこの解釈を
変更し, エ レ ミ ヤ の 「七十年」 はまだ満了していない, とせざるを得
なかったのである。
3. 王の不在と 「メシア」 待望
捕囚後の共同体を悩ませたもう一つの間題は, ユダ王国の滅亡とい
う現実の中で, ダビデ王朝の永続を告げた「ナタン預言」 (サムエル記
下7章l6節)をどう受け止めるか, あるいはどう再解釈するか, と い
う こ と で あ る。 もっとも, それ以前に既にエ レ ミ ヤ は, ナタン預言を
明確に否定している (エ レ22章24-30節)。 この中でェレ ミ ヤ は, ヨ
ヤキンの指から王の印章 (hllltiam) が抜き取られ, 彼の王朝は絶える,




下25章27-30節)。 更に捕囚後初期, 第二神殿建設に際してハガイ は,
このェ レミヤの託宣を覆す。 ヨヤキンの孫であるゼルバぺルに対して
ハガイは, エ レミヤと同じ語を用いながら, ヤハウェはあなたを印章
(h01tam) と し, あなたを選ぶ, と告げるのである(ハガ2章23 節)。油
注ぎの記事こそないものの, これは事実上のメシア宣言だったのでは




宣 ( ゼ カ 4 章 6 節 b-10節 a) で3回言及されるだけである。 しかもハ
ガイ書でゼルバべルに対して与えられていた 「総督」 という称号は欠
けている。ハガイが告げたゼルバべルへの選びはゼカリャ書にはなく,








こ と と す る。












はむしろ神殿再建の開始と関連付ける方が考え易い。 そ う す る と, 神
殿建設がこれまで王と深く結び付いてきたことから考えて, この場面
で中心となるぺき人物は, 当然ダビデの末商のゼルバべルである。 実
際, 4 章 6 節 b- l 0 節 aの託宣は, 神殿再建のおそらく定礎式の際のも
のであろうが,そこではゼルバべルが中心的な役割を果たしている。神
殿再建に関係する重要な場面での大祭司への戴冠が, はるばる集まっ
た人々を納得させるとは到底思われない。 こ こ は 4 章 6 節 b- l 0節 a
と同様, 定礎式に関連する託宣であり, 元来ゼルバべルへの戴冠だっ
た が, その後何らかの事情でテキストが改変され, 大祭司への鐵冠の
場面へと仕立て上げられた, と見るのが最も自然である。つまり, 1 l
節の 「ヨツァダクの子, 大祭司ヨシュア」 は, 元来は 「シェアルティ
エルの子, ゼルバぺル」 と な っていたのではないだろうか。
も う 一つ不可解なのは, l 1節とl4節で言及される複数形の 「冠」
('atar01l:, 'atarOt) であるが, 戴冠がゼルバべルに対して行なわれたと
するなら冠は当然一つの筈であり, l l 節 の「冠」は元来単数形, l 4 節
は全体として存在しなかった, と考えたい。更に, l2節の「一人の男」
Cis)には元来冠詞があって 「その男」 (ha'ls) と な っ て お り, l l 節 を
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受けてゼルバぺルを指していたのではないだろうか。 つま り, 「若枝」
(semah)とはゼルバぺルのことであり, 「若枝が萌えいでる」(yismah)
という表現は, ゼルバぺル(バビロンの種)とかけた表現である。 ま




のである ( 2 l )〇
それでは, なぜこのテキストは後に大きく改変されたのか。上述の

























更に, l 3 節 b の 「その王座の傍らに祭司がいて」についても,七十
人訳の 「彼の右にその祭司がいるであろう」 の方がより古いテキスト
を反映している可能性がある。 なぜならマソラ本文は, 'alを「 ̃の上






の影とも言うべき 「若枝」 の出現への待望は消えることなく, その後
も生き残り続けたのではないだろうか。



























た 6 章 l 2 節 に も あ り, メシアを暗示する語である。祭司的メシアは,
来たるべきメシアの「先触れ(mOj)et)」に過ぎなくなる。 もっとも, 次
の9節で「石」がョ シュアに差し出されるのは, お そ ら く 4 章 6 節 b-





















も う一つ, ゼカリヤ書3章の幻で注日されるのは, 大祭司が民を代
表して沈黙したまま断罪されるが,神によって肯定されることである。
これはイザヤ書52章13節一53章12節のいわゆる 「苦難の僕の歌」 と
内容的に非常によく対応する。 イザヤ書52章l4- l 5節からは, 「苦難
の僕」にも王的イメージがあることが読み取れる。一方, 「苦難の僕の
歌」の影響を強く受けているダニエル書l23' にもメシアの受難について
- 3 l -
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るが(17章l l-2 l 節, 2 l章30節, 22章6節以下, 34章1- l 0節), -
方で回復の際の理想的メシアの支配について 1l語つている (17章22-24
節, 2 1章3 l-32節,34章33-34節,37章24-25節)。しかし, 40-48章
の新しい神殿の幻では, 回復した統一イ ス ラ ェルにおける 「支配者」
(naSi') は祭司より低く位置づけられている (エゼ44章3節, 46章2
節)。つまりェゼキェルにおいて将来の理想的メシアは, 王朝の断絶と
既存の秩序の逆転を経た後に, 祭司の指導の下に立てられる存在なの







る49章以下にはキュロスに関する記述はなくなり, 「苦難の僕」 と い
う逆説的メシア像が現われる。 そしてナタン預言は既に失効したとの
前提の下に, エゼキェルの場合と同様, ヤハウ ェはダビデではなく民




た。 しかし, かつてのュダ王国はぺルシアの一属州となっていた。 も
はや国家も王も存在しないが, 宗教的自由は保障されている。 この状
況の中で, これから ュ ダヤ民族はどう生きていくべきか。 捕囚後初期











節)。歴代誌のこの末尾は,王朝の復活にもはや望みをっな が な い こ と
と,ぺルシアの支配によって回復が達成されたとすることにおいて,捕










と変えられ, ダビデ王朝と ュダ王国の歴史性は消し去られ, 代わって
神殿と祭司支配が前面に現われて, ダビデをその中に閉じ込めるので
ある。 この場合のダビデは, 歴史性を剥奪されて理想化された存在で
ある。 ソロモンは 「ヤハウ ェの王国の王座」 (歴上28章5節), 「ヤハ
ウ ェの_1E.座」 (歴上29章23節)に座すヤハウ ェの代理人であり, 分裂




歴代誌史家の提示するダビデ像は, 理想的王, 祭観の確立者, そし
て神殿建設の先駆者である。 ダビデを理想化するため, バ ト ・ シェ バ
とその夫ウリヤに対する犯罪行為の記事(サム下1l章)は, そ っ く り
削除される。 ダビデの老衰の描写(王上l章1節)も省かれ, ダビデ
は幸せに年老いて満ち足りて死ぬ, と い う こ と に さ れ る ( 歴 上 2 3 章 1
節, 29章28節)。それに対してダビデの人口調査の記事(サム下24章)
は削除されず, その代わり ェルサレム神殿建設の布石としての役割を
与えられるのである ( 歴 上 2 l 章 l 節一2 2 章 l 節 )。
このようにダビデを理想化し, 理念的人物像に仕立て上げた歴代誌


















ラ 記 9 章 6-9節では, 自分達が 「今日まで」 罪科の中にあり, そのた
め 「今日のように」 土地の王達に苦しめられて来た, と嘆く 。そして
ぺルシアの:ii達の好意によって, 辛うじて奴隷として生きることを許
された, と感謝する。 またネへ ミヤ記9章32-37節でも,我々は 「今
日 ま で」書難を受け, 「今日」奴隷であり, 大きな逆境の中にある, と
訴えるのである。








に, そもそもの根本矛盾があるのである。 だとすれば, 歴代誌史家が
こうした現状の根本的変革を願つていなかったとは, 考 え に く いので




論的」 と呼ぶのは, 用語の正確さの点で間題があるかも知れない。 し
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るものもある。そこで, お そ ら く ハ ガ イ 書 と ゼ カ リ ヤ 書 l -8章の組集の




と し て, 過去のュダの不従順とその結果としての減亡という歴史的回
願 が な さ れ, 8章の終末論的至福へと観くのである。 なぉ, ゼカ リ ヤ 書
中,預言者ゼカ リヤに関連する部分は l-8章だけであり,9- l4章は別の
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リ ガ ー, 前 掲lllli, 280-289頁参照。
(22) l4節のha' tar,l-,t は,七十人訳, ぺシッタ, ウルガタとも単数形になっ










る。そしてダニエル;!l l l章33 , 35節, l 2章3, l0節のやがて復活する
殉教者達の呼称は, その分詞形の名銅的用法である。
(24) 北l19l 「エゼキェルi野37章における回復思想」 (「教会と神学 第 4 l 号」
東北学院大学論集,2005年), l 3- l5頁参照。
(25) この部分が二次的付加だとしても, 考え方の方向性は腿代誌史家と同
じである。
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